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Толстой и большевизмъ”) 


Я остановился на тем$  «Толетой и больше- 
визмъ» не по ея злободневности, еще меньше 
изъ-за мелкаго желаня воспользоваться Тоз- 
стымъ для парной полемики. Вечеръ посвя- 
щенъ Толстому, чествоваш!ю ею памяти; объ ней 
буду и я говорить; но на эту память предпола- 
таемое отношене Толстого къ большевизму лег- 
20 какою-то тзнью. Мы имфли случай въ этомъ 
убЪдиться. Когда 2 мЪсяца тому назадъ возникла 
мысль устроить въ память Толстого международ- 
ное чествоване, среди иностранцевъ и даже сре- 
ди насъ самихъ эта мысль ветр$чала недоум$н- 
ный вопросъ: — развЪ своевременно это телерь, 
въ разгаръ большевизма, моральная отвфтствен- 
ность за который лежитт, на Толетомъ? И какую 
отвфтственность имфлъ въ виду этоть вопроеъ? 
Противники чествовая не ограничивались хо- 


*) Рфчь, произнесенная на вечер въ память 
Льва Николаевича Толстого 5-го января 1921 г. 
°въ ЗаШе Сауеал. 
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дячимъ утвержденемъ, будто большевизмъ и 
Толетой—явлешя сродныя.ибо одинаково выте- 
кають Изъ глубинъ русскаго характера. Съ та- 
кИМъ тезисомъ, конечно, можно поспорить; мож- 
но усомниться, есть-ли большевизмъ дЪйстви- 
тельно порождеше русскаго духа. Но это быль 
бы хотя и интересный, но все-таки чисто акаде- 
мическй споръ. Такое сродство — если бы оно 
и было — ничего не доказывало бы. И Платонъ 
Караваевъ и Федоръ Карамазовъ безспорно рус- 
ск1е типы, но кто-же будетъ возлагать на одного 
отвфтетвенность за другого? Отвфтственноеть 
Толстого за большевизмъ понималась не тавъ, 
выводилась не изъ нащональнаго характера об- 
нхъ доктринъ, а изъ ихъ внутренней близости. 
И н$которые удивительные факты давали, каза- 
тось, основаше къ этому выводу. Ци для кого не 
тайна — почеть, которымъ большевики окружа- 
ють память Толстого. Правда, они держать въ 
тюрьмВ его дочь, но платили пенс1ю его вдовз, 
сохранили его имфн!е, назвали его именемъ ка- 
кую-то улицу, а въ годовщину его смерти устраи- 
вають всенародное поминане, о чемъ на весь 
мръ повфщають, Но что еще удивительн$е, т%, 
которыхъ мы въ общежити называли «толстов- 
нами», его послздователи и друзья, оказались не 
въ станф враговъ и безпощадныхъ обличителей 
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большевизма; они вм$ет$ съ главарями больше- 
виковъ издають въ Росёи его сочинен1я, а н%ко- 
торые уже за-границей, то-есть на полной свобо- 
д$, передъ лицомъ всего мфа не постфенились 
‘сказать, что въ большевизм» есть черты, которыя 
были бы дороги Толстому, что въ столкновени 
большевиковъ съ мромъ Толстой быль бы на 
ихъ сторонф. Этихъ фактовъ достаточно, чтобы 
оправдать мою тему сегодня. Разъ они на- 
лицо, то вопросъ объ истинномъ отношени Тол- 
стого къ большевикамъ, изъ самаго уважешя 
къ его памяти, надо поставить, а не обходить 
‚ стыдливымъ молчаемъ. Бонечно, это не толь- 
ко интересная, но обширная тема. Отношене 
Толстого къ большевикамъ было бы сове$мъ не- 
похоже на наше. Онъ бы сказаль намъ, людямъ 
ра, къ какимъ бы оттёнкамъ политической 
мысли мы ни принадлежали, что не намъ осу- 
ждать большевиковъ; что большевизмъ есть ут- 
рированное, безсовфстное, но и логическое по- 
слёдетве тёхъ ученй и взглядовъ,  которыхъ 
держимся мы; что хотя большевизмъ появился 
сравнительно поздно, НО ВЪ зародыш$ онъ быль 
весь на-лицо съ того самаго времени, какъ 
мръ покинуль зав$ты Христа и пошелъ той до- 
рогой, которой мы вс продолжаемъ идти. Боль- 
шевизмъ наше дфтище, заслуженная нами Не- 
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мезиха; въ большевизм$ мы, слЗдующе учению 
мра, должны познать сами себя... Воть что ска- 

залъ бы Толстой; у меня нфтъ времени, чтобы 

развить эту мысль и даже чтобы заступиться за 

мфъ; эту интересную тему я оставлю въ сторе- 

н%. Но такое отношене Толстого къ учею м1- 

ра и кь отвзтственности мра за большевизмъ, . 
ничего не изм$нитъ въ основномъ факт$, а имен- 

но, что. въ большевизм$ соединилось все. что быле: 

наибол$е ненавистно Толстому; и что потому 

товорить о какомъ бы то ни было сходств ме- 
жду ученемъ Толстого и большевиковъ зна- 

чить ничего не понимать въ этомъ учеши. 

Й во-первыхъ. 

Въ отношенши къ большевизму между Тол- 
стымъ и нами, людьми ма, есть одна глубокая 
разница; страстность нашихъ нападокъ напра- 
влена не на идеаль большевизма, а на практи- 
ческое его проявлен!е; безповоротно отрица- 
тельное отношен!е Толстого обращено хо само-* 
му идеолу.Конечный идеалъ большевизма—ком- 
_ мунистическое государство — иметь мало об- 
щато съ тёмъ, что сейчасъ творится въ Росаи. 
Но что яюди м!ра могли бы возразить против%. 
‚ самоте идеала коммунистовъ, противъ госудав- 
‚ ства, въ которомъ не было бы классовъ, гд$ въ 
принудительно работали бы не хругъ на друга, 
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а на все государство, гдЪ не было бы собствен- 
никовъ, ибо вся собственность принадлежала 
бы государству? Что будеть представлять изъ 
себя такое государство? Оно покажется какъ 
бы одной громадной фабрикой, гдВ каждый обя- 
занъ трудиться на общую пользу тамъ и такъ, 
какъ ему прикажутъ, но гд$ за то каждый и по- 
лучаетъ оть государства все, что ему нужно; эте 
государство издаеть въ этомъ направлени за- 
коны, судить и караетъь за ихъ нарушеше, си- 
Лой приводить ихъ въ исполнеше; въ немъ со- 
хранятся всф обычные аттрибуты государства: 
судъ, полишя, войско; будать поддерживалься 
внфаийй порядогъ, будуть чиновники, весь ад- 
министративный аппарать, предупреждающий 
беззаконя и своеволя; только вся эта машина 
будеть направлена къ новой цфли, къ тому, что- 
бы всф отдавали всю свою жизнь, весь свой 
трудъ государству, несли равную обязанность 
работать не для себя, не для своего благополу- 
ч1я, не во имя своихъ интересовъ, а на пользу 
государства; личность при этихъ усяовяхъ все- 
ифло поглощается государетвомъ, но за то въ 
не»з>ъ не будеть привиллегированныхь и оби- 
женныхъ, слабыхъ и сильныхь. Таковъ комму- 
нистичесыйЙ идеалъ; что мы, люди ма, могли 
бы сказать противъ подобнаго строя? 
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Одни изъ насъ скажуть, что это утошя, что. 
такое государство противно человфческой при- 
род$. и потому невозможно. Друге признають, 
что оно имъ не нравится, что государетво пре- 
вратится въ фабрику, которат не илеалъ об- 
щежит!я, что ипищатива. личности въ немъ бу- 
деть уничтожена, что это, говоря словами Спен- 
сера, — «грядущее рабство». Но эти возраже- 
ия не убЪдительны; и современный капитали- 
стичесяй строй имфеть свои недостатки и ко- 
нечно многимъ иметь право не нравиться; & 
что касается до противорзч1Й законамъ приро- 
лы, то это такъ условно; подобная ссылка 
етолько разъ уже дВлалаеь и столько разъ 

казываласеь несостоятельной! Но, во всякомъ 
случа, эти возраженшя не принцитальны; не 
соглашаясь съ возможностью и даже желатель- 
ностью подобнаго строя, памъ, людямъ ма, не 
за что езо ненавидьть. И это понятно. Мы вс, 
люди самыхъ различныхъ политическихь взгля- 
довъ, говоримъ съ коммунистами на томъ же 
языкВ, исходимъ изъ одной точки зрфя — мы 
вс$ государственники. Мы не мыслимъ личности 
вн$ общежитя, общежитя внф государства, а 
тосударетва безъ права на принуждене. Для 
насъ всего выше принципъ общаго блага, этотъ 
основной принципъ всякаго общежитя; долгъ 
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государства, по нашему мн%®н!ю, служить этому 
принципу. Какъ бы ни были различны формы 
тосударственнаго устройства, его сущность 
остается одной: и въ коммунистическомъ госу- 
дарств$ остаются поэтому т5 же основные пр:е- 
мы управлен1я, т$ же органы и институты какъ 
и въ демократической республик и въ аристо- 
кратической монархм. При всемъ ихъ разлии 
между собой они явлен1я одной категор!и и по- 
тому, хотя мы можемъ предпочитать одно дру- 
тому,мы можемъ все-таки ихъ и понять и, если 
нужно, принять. 

‘Совс$мъ иное лфло Толстой. Я не поддамея _ 
соблазну излагать его учеше, соблазну пока- 
зать, что какъ ви далеко это учеше отъ того, че- 
_му мы всф вЪримъ, оно не такъ нелогично, какь 
это` думаютъь люди, отдфлываюцеся - оть него. 
двумя-тремя возраженями. Я не войду въ дета- 
_ ли вопроса, но сущность воззрфИ Толетого об- 
_щеизвфстна. Слова Христа — «не противься злу 
насилемъ» для него не метафора, пе преувели- 
чене, не парадоксъ, а истина простая и испол- 
нимая. Толстой отрицаеть всякое насиме, во 
имя чело оно бы ни дВлалось и комз бы ни д$- 
лалось. Для него государство имфетъь не боле 
правъ на насиле, ч5мъ кто бы то ни было; по- 
этому Толстой отрицаеть самую сущность госу- 
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дарства, все назначене котораго въ правз на- 
сия, направленнато къ общему благу; онъ от- 
рипаеть самую государственную идею, всё го- 
сударственные институты, самые почтенные и 
необходимые, войско, полицио, судъ. Онъ отвергь 
бы и коммунистическое государство по тёмъ же 
еамымъ причинамъ, по которымъ отвергалъ вея- 
кое другое. Въ коммунизмВ для него изть ниче- 
то, что могло бы прельстить его больше, чфмъ 
другя системы; съ его точки зря. между ни- 
мн вофми нфть разницы въ самой основ. Ве 
онф построены на одномъ начал$; на вфрЪ въ 
спасительность насилмя, а не завфтовъ Христа; 
построены не на закон$ любви, а на закон$ яри- 
удительной справедливости; въ коммунизм$ 
нзть ничего, чтобы с® этой стороны выгодно 
бы отличало его отъь другихъ. Напротивъ того; 
коммунистическое государство въ той самой м*- 
р%, въ которой оно наиболЪе полно осуществля- 
л0-бы принципъ разенства и справедливости, по- 
казалось бы для Толстого наиболфе опаснымъ 
ученемъ, Въ одномъ изъ послфднихь сочинешй 
(Христово учене) Толстой ставить вопросъ, по- 
чему мфъ не пошель за учешемъ Христа? 0т- 
вЗть на это онъ нашель, между прочимъ, въ уче- 
зи о соблазнахъ: «Соблазнъ, — говорить онъ,— 
есть ловушка, въ которую заманивается чело- 
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вфкъ подобемъ добра. ипопавъ въ нее, погибаеть 
въ ней».Однимъ изъ такихъ собаазновъ является 
соблазнъ государства; «онъ состоить въ томъ, 
что люди оправдываются въ совершени ими гр%- 
ховъ благомъ многихъ людей, народа или чело- 
вфчества». Насише есть зло по самой природ$; 
не оно особенно опасно, когда замаскироваию, 
и «оправдывается подобемз добра», какъ буд- 
то ведетъ къ благу. Долгь хрисманина разобла- 
чать это зло, возставать противъ подобнаго его 
эправданя. Потому-то Толстой въ своемъ отно- 
шеи къ проявленямъ государственной жизни 
ебличалъ особенно страстно т ея стороны, гд® 
зло наиболфе лрикровенно; судебная дфятель- 
ность, напримЪръ, которая для людей ма пред- 
ставляется нанболфе почетной и безепорной 
изъ всфхъ государственныхь проявлен!, по это- 
му самому вызывала съ его стороны наибол$е 
безпощадное осуждене. Точно также при сужде- 
и о различныхЪ государственныхь формахъ, 
Хсолстой былъ-бы всего строже къ той, гдз ле- 
жащее въ основф всякато государства насише 
было-бы наиболье прикрыто илляюзей общаго 
блага, соблазномъ справедливости. Въ этомъ 
ожроз торжество идеи насиля надъ христанской 
любовью было бы наиболВе скрыте, & потому п 
наиболфе опасно. Коммунистическое государство, 
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по мнзыю Толетого, могло бы въ глазахъ ма 
лвиться оправдашемъь зла, оправданемъ самой 
государственной идеи, апологей насимя и при- 
нужден!я. Го, что насъ, людей этого ма, наибо- 
лфе привлекало бы въ этой доктринф, Толетоге 
оть нея наиболве бы оттолкнуло. Толстой и мы 
вс$ стоимъ по разнымъ сторонамъ баррикады, 
‘но мы стоимъ по одну сторону не съ Толетымъ, 
а съ большевиками. Толетой такъ далекъ оть 
насъ всЪхъ, что съ высоты его м!ровоззрёня 
разница между нами почти незам$тна. Въ этомъ 
сущность Толстого, какъь мрового явлевмя, его 
историческая позищя. Если на это скажуть, 
что таке взгляды и подобная проповфдь Толето- 
го могли быть вредны, что опи не прояеняли по- 
литическаго сознан!я Росёи, внушали русскому 
обществу вредный лолитическЙ индифферен- 

тизмъ, сфяли смуту въ умахъ, — я спорить не 
буду; я не выдаю Толстого за политическаго мы- 
слителя и теоретика; Толетой моралистъ по су- 
ществу и чистый анархистъ въ государственномъ 
емысл8. Его вияне вт этомъ отиошенш могло 
быть вреднымь, особепно для тёхъ, кто его не 
понималъ. Все это такъ, но не въ этомъ вопросъ. 
Но ‚Въ виду такихъ его взглядовъ, можемъ-ли 
маг думать, что Толстой могъ быть чфмъ-нибудь 
прельщенъ въ коммунистическомъ идеал, что- 
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интимности нони нони 


бы за стремлешме къ нему онъ могь бы что бы 
то ни было простить или забыть большеви- 
камъ? Самъ коммунистичесвй идеалъ быль для 
него чуждъ и нежелателенъ. Онъ гораздо даль- 
ше оть этого идеала, чфмъ вс мы, противники 
большевиковъ, слфдующ!е ученю ма. Что же 
могло бы примирить Толстого со зломъ, которое 
ДФлается во имя этого идеала? 

Но отношене Толетого къ коммунистическо- 
му идеалу имфеть интересъ только академичес-. 
юй. Такого государства вообще еще не сущест- 
вуеть въ природ$. Но за то уже четвертый годъ 
въ Рос@и длится то, что носить назване боль- 
шевизма. Большевики сами не стануть утвер- 
ждать, чтобы порядокъ, который сейчасъ ими 
установлегь въ Росыи, быль нормальнымъ по- 
рядкомъ; для него у нихь друйя объясневшя; 
это только революцонный пер1одъ, переходное 
время, у готораго свой особый историчесый 
смыслъ. Задача его сломить господство собст- 
венниковъ, буржуазш, разломать буржуазный 
строй до оспованя, хотя бы цфной уничтожен1я 
цфлаго класса. «Надо, по ихь мн%®нШ, сначала 
сдфлать это, а потомъ уже строить новое здане. 
па совершенно новыхъ началахъ. Это — хирур- 
гическая операщя, которая, какъ всякая опера- 
ця, носить временный характеръь и о которой. 
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забывають съ достижешемъ цфли. Перюдъ не- 
добной ломки всегда жестокъ, стоитъ много кре- 
ви и слезъ. Онъ насыщенъ несправедливостью, 
но это ступень къ другой, высшей справедли- 
вости. Это -— муки рожденя новаго строя. Сами 
большевики оплакивають эти насиля, но они 
творать зло во имя лучшаго будущаго». Такъ го- 
ворять большевики; я не хочу полемизировалть 
съ ними, не буду разсматривать, искренни-яи 
эти слова. Но нельзя не признать, что подобная 
ностановка вопроса для насъ, людой м!ра, впоз- 
иЪф допустима. Мы, противники большевиковъ, 
какь и они сами, признаемъ, что бывають эпохи, 
когда насиме необходимо, когда жестокостью 
и Еровью ведутъ кь лучшему будущему. Кто изъ 
пасъ съ самыхъ противоположныхъь полюсовъ 
будеть отрицать это въ принципи ?Возьмите кон- 
сервативныя парти. Разв$ въ минуту обостре- 
1я «револющонныхъ движен!» он не призна- 
вали, что необходимы противъ революцюнеровъ 
исключительные законы, особенныя репрессив- 
ныя м$ёры, что нормальныя мфры, которыми за- 
щищается общежите, въ такя минуты недоста- 
точны? Разв$ не говорили онф, какъ Столыпииъ, _ 
когда имъ указывали на, случайность, жестокость, 
несправедливость репрессй, что «когда горить 
демъ, бьють стекла», разв не это пониман!е 
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еблекалось въ знаменитую фразу: «сначала ус- 
покоеше; а потомъ реформы»? Разв$ полевые 
суды, жандармев!й терроръ, военныя положенйя, 
отм$на гражданскихъ правъ и судебныхъ гаран- 
’ ТИ противь револющюнеровь не допускались и 
не допускаются принцишально идеолоЧей пра- 
выхъ воззрёнШ? И не лвымъ теченямъ упре- 
‚кать ихъ за эту идеологию. РазвЪ они сами а- 
1а1$ пимап4!$ смотрять иначе на этотъ воп- 
росъ? И для насъ право возстан1я противъ ваа- 
сти, т. е. тоже насище, являлось въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ ке только правомъ, но государствен- 
нымъ долгомъ. Разв$ мы не идеализировали ре- 
возющй и чужихъ, и своихъ? Не оправдывали 
уб!Нетвъ, насиЙ и беззакон!й въ тЬхЪъ случаяхъ, 
когда эти насия вели къ прогрессу, им ли цзль 
‚для насъ симпатичную? Возьмемъ самую оттах- 
кивающую форму насиля — террористическй 
акть, то есть убство безоружнаго, часто уб1й- 
ство исподтишка. Разв$ мы его не оправдыва- 
ли во имя его цфлей и результаловъ? РазвЪ 

Шарлотта Кордэ для насъ не была героивей, мы 
не апплодировали убствамъ Сипягина и Пае- 
ве, и первая либеральная Государственная Ду- 
ма не отказалась осудить хотя бы морально ре- 
волюц1оннаго террора? И замфтьте, что во мн 
вовсе не говорить человзкъ, который покаялся, 


18 Толстой И БОЛЬШЕВИЗМТ 


перемфнилъ кожу и цвзтъ. Я остался тЬмъ, чВмиЪ. 
быль, и принцишально признаю и ираво на на- 
силе и иногда необходимость насишя. Если я 
признаю за зосуидирствомо право наенмя, — 
а безъ этого ныть государства, и безъ государ-. 
ства я не мыслю возможности общежийя, — 
то я по необходимости долженъ признать и пра- 
во на революцию; когда правительство расходит- 
ся съ интересами и правами народа, пародъ 
имфеть право, своей собственной силой бороть- 
ся противъ силы правительства. Револющя для 
меня тоске, что и война; я хотфль бы, чтобы на 
свЪтф пе было ни войнъ, ил революшй. Но какъ 
въ ИНЫХЪ случаяхъ война неотвратима, пбо ух- 
лонеше оть нея означало оы недостойное под- 
чинен!е чужой волЪ, таьъ можеть быть необхо- 
дима и та внутренняя война, которая именует- 
ся революшей. Признавая право на Революцию, 
мы признаемъ и всъ ея формы; и гражданскую 
войну, и возстане и даже террористическй 
экть. Выборъ ихъ опредфляется обстоятельства- 
ми, принципомъ наименьшаго зла, роковой не- 
обходимостью. Факъ мы разсуллали з поступалн, 
и были правы, или по крайней мфр№ были по- 
слидовательны. Но при этихъ услошяхъ, какая 
же между нами и большевиками принцищалр- 
ная разница въ яостановкь вопроса? Старый 
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режимъ въ свое время идеей общимо блоза опра- 
_ влываль насимя противъ революцюнеровс; 

большевики ТЬМъ же оправдываютъ наси- 
дя противъ контрэз-революце!:сровъ. А мыпро- 
гресеясты, оправлываля раньше насищя про- 
тивъ правительства, а теперь противъ больше- 
вяковъ. Если это такъ, то въ сущности мы про- 
тивь большевистскаго насимя не потому, что 
это насиме, а только потому, что оно по пашему 
мнфню дурно направлено; сами того не зам3- 
чая, мы слфдуемъ готтентотскому правилу:«дур- 
но, если лошадь украли у меня; хорошо, если 
ее украль я». Потому въ нашемъ спорЪ съ боль- 
тезиками о насими нзтъ прянцишальной осно- 
вы. Люди одного вфровавя, сторонники госу- 
дарства, а потому и револющи, — ибо кто приз- 
паетъ государство непремЪнно признаетъ и ре- 
волюц!ю, мы споримъ съ ними о факт, о дега- 
чяхъ, а не о иринциию. И когда большевизмъ 
надеть, его совершенно посл$довательно зам$- 
вить бфлый терроръ со всЪЗми т$ми явлешями, 
которыя мы сейчас» въ другихъ осуждаемъ. Это 
уже и бывало при нашихъ частичныхь усиз- 
хахъ. | 

СовсЁме иное Толстой. У него исходная точ- 
ка другая. Между нами всфми и имь идейная 
пропасть. Мы вс$ разными словами выражаемъ 
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едну и ту же мысль, которую когда-то высказаль 
Кэ1аффа, отдавая на судъ Христа: «лучше од- 
ному человфку погибнуть, чфмъ всему мру». 
Кмыаффа выразилъ общее м!ровое воззрше, 
сущность учен1я мра; эта мысль не разъ пов- 
торялась и раньше, и посл него. Историки ли- 
тературы отм®тили, что та же мысль тёми же 
словами была выражена Демосееномъ задолго до. 
Кааффы и что ее повториль Мирабо въ 
своей рфчи зиг |1а Бапдчегоше. Въ этомъ 
основномъ тезис$ все учене мра и оправда- 
ие государетва. Мы всф такъ думаемъ, если это- 
го и не говоримъ; а если такъ и не думаемъ, то 
всв такъ поступаемъ. Но Толстой этого бы не 
сказалъ и не подумаль; его мровозарЪше опре- 
дЪляется словами Ивана Карамазова въ его зна- 
менитомъ разговор съ братомъ: «если для сиз- 
‚ еен1я всего человфчества надо было бы убить 
ребенка, убиль ли бы ты его», — спрашиваеть 
Иванъ Карамазовъ. Для Толстого въ этомъ во- 
просв не было бы ни тратеди, ни вопроса: 
«н®ть, конечно, не убилъ бы». Не признавая за 
тосударствомъ права насилмя, онъ не призна- 
валъ его ни за кёмЪ. Какъь бы ни заманиваха 
его идея общаго блага, идея обтщей пользы, оиъ 
не допустить бы, чтобы это благо могло’ оправ- 
дать какое-либо насиле, чтобы зло вело къ бла- 
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гу. Насише для него абсолютное зло, никогда не 
допустимое. Ка1$ се чае 401$, а4амеппе аме 
роигга — аюбилъ новторять Толстой. 

И онъ оставался послфдователенъ; ему были 
бы ненавистны насилля большевиковъ и самые 
мотивы, которыми они себя бы оправдывали. 
Но ему было также ненавистно и то насиме, ко- 
торому мы когда-то радовались и которое мы въ 
свое время оправдывали. Всякая револющя, д®- 
лаемая изъ самыхъ лучшихъ побужденй, вызы- 
вала въ немъ одно отрипан!е; я помню его отно- 
шене къ революши 1905 г., къ той революши, 
которая была и наиболфе безкровной, и наибо- 
лВе безспорной; отъ говориль о ней съ осужде- 
немъ. Я помню ето въ лень уб ства Сипягина; 
кругомъ него радовались, думая, что это УбИ- 
етво можеть быть переломомъ, переходомъ къ 
лучшей политик$, онъ же огорчалея и не етоль- 
ко оттого, что убили Сипягина, сколько оттото, 
что этимъ могли востищеяьел. Насиме, которое 
для него всегда было зломт, становилось особен- 
но ненавистно, котла имъ преслфдовали та- 
я пфли, которыя сами по себ били симпатичны 
ему, какъ всякое освобождене, когда это насиже 
защищали т8 люди, къ которымъ онъ хорошо 0 
иосился. Револющя 1905 г. отталкивала его #е 
потому, чтобы онъ боялея за существующий 
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строй, который она разрушала; строемъ онъ сов- 
сЗмъ не дорожилъ. Но она была для него нена- 
вистнЪе, чфмъ то правительственное насиме, ©ъ 
которымъ боролась, именно потому, что револю- 
щонное насиШе направлялось не противъ лю- 
дей. ему близкихъ, а ими самими, и во имя ва- 
чалъ, которыя были ему симпатичны; мы его 
окружавийе мирились ст насимемъ потому, что 
оно направлялось въ симпатичную сторону, а 
Толстой именно оть этого огорчался. 

Вотъ почему, если бы онъ дожилъ ро боль 
щшевизма, онъ обрушилея бы на него всей сплой 
своего убЪжленя; но ламезо возмущеня про- 
тивЪъ нихъ онъ бы не раздЗлиль, и сказалъ бы, 
что именно мы отвЪтетвенны за больтевиствв!е 
ужасы, что сейчасъ повернуто противъ насъ на- 
ше собственное мзровоззруне. И если мы. лю- 
ди мра, или по крайней м н$которые изъ 
насъ лумають, что онъ повиненъь за насимя 
бохльптевизма, то онъ то же самое сказаль бы про 
насъ и въ этомъ его утвержлени было бы боль- 
ше правды и логики, чфмЪъ въ томъ, что мы то- 
воримъ про него. | 

Но если Толетой осудилъ бы и илеалъ боль- 
шёвизма, и илеологю револющи, то что сказаль 
бы отъ про то, что сейчасъ. творится во имя эт0- 
го идеала И подъ защитой этой идеологи? Если 
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Толстой мало интересовалея порядками, онъ ин- 
тересовалея личностью; онъ не быль государ- 
ственникъ, но за то быль моралисть. Душа че- 
лов%ка для него важнзе цфлаго мра и его бла- 
гополучя. Самые общественные порядки, про- 
-фесяи и положешя онъ оцфнивалъь съ точки 
зрфия того вмян1я, которое они имВютъ на че- 
_ ловЪка. на его внутрений мфъ. Въ каждомъ 
«3112$» онъ старался найти человфка. Онъ 
вмВстВ съ Христомъ певторялъ, что нзть про- 
щеня тому, кто соблазнить единаго изъ ма- 
лыхь. кто развиваеть въ человзк$ дурные ин- 
стинкты. А съ этой точки зрфня что Росс 
_далъ болышевизмъ? Лаже ихъ обыкновенная, 
приспособленная къ условямъ мирнаго въеме- 
ни, теор1я классовой борьбы была ему несим- 
патична; носитель завЪтовъ Хриета, не знаю- 
щихъ ни Эллина, ни Гудея, ни раба, ни свобод- 
наго, онъ не могь признать классовую борьбу 
мотивомъ человфческой дфятельности. Но въ 
расцвть большевизма борьба съ сильныиъ 
злассомъ см$нилась его истреблешемъ, уничто- 
жешемъ слабаго и безоружнаго; вражда выро- 
дилась въ злобу и ненависть. Вотъ чувства, ко- 
торыя не только вышли наружу, но которыя 
<верху старались вызвать и культивироваль. 
Какъ же это могло отразиться на народной ду- 
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нтв? Въ стать: «Не могу молчать» Толетой воз- 
_мущался развратомъ, который внесли въ народ- 
ную душу казни и ремесло палача. Онъ не могъ 
простить русской власти, что она развражщаетъ 
людей, соблазняеть выгодой ремесла палача и 
заставляеть народъ мириться съ этимъь явле- 
н!емъ.А в%дь въ то время было не боле н%еколь- 
кихъ соть казней въ голъ; ихъ совершали ночью, 
тайкомъ, какъ дзлають необходимое, но постыд- 
ное дЪло, при всеобщемъ неодобрительномъ 
молчани, а иногда и громогласномъ осужлени, 
безт попытки эти казни восхвалять и идеали- 
зироваль. Какъ же отражаются на народной ду- 
пгв эти казни теперь, когда онЪ совершаются 
не отдфльными добровольцами, а ЦЪлой толпой, 
у всзхъ на виду, какъ праздникъ, подъ крово- 
жадныя рукоплесканя прессы, когда изъ каз- 
ней дфлаютъ зрфлище, холятъ на нихъ смотрЪть 
какт въ театръ? У сколькихъ это разбудило 
_звЪря въ душ, сколько внесло соблазна и раз- 
врата! И разврашены этимъ не только сам 
убйцы добровольные и подневольные; развратъ 
отразился на тфхъ, кто это видить, и должен% 
молчать. Я не брошу камня въ ТЬХЪ, кто остал- 
‚ ся въ Росби, чтобы они тамъ ни дзлали. Я от- 
рицаю за нами, за эмиграшей, которая живетъ въ 
безопасности,а, иногда, и въ довольств$ право осу- 
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ждать т$хЪ,кто остался въ Россш.Не мы у нихъ,з 
они у насъ потребуютъ отчета. Но факть остает- 
ся фактомь — тавщя явлешя безнаказанно не 
проходятъ. Люди, которые все видятъ и знають 
И принуждены молчать и терп$ть, одни сломлен- 
ные страхемъ за себя и за близкихъ, друйе — 
измученвые голодомъ и лишенями, люди, кото- 
рые принуждены, затаивъ злобу и скорбь, при- 
сутетвовать при томъ, что насильники дфлають 
съ ихъ же народомъ, — эти люди однимъ этимъ 
молчашемъ деморализуются нравственно, теря- 
Ютъ къ себф уважеше, становятся соучастни- 
ками. И когда подумаешь, что они не только 
«нолчали», но доходили до того, что говорили 
съ убйцами, пожимали имъ руку, а въ ТЁхъЪ 
случаяхъ, когда у убйцъ пробуждалось иЪкото- 
рое челов ческое отношене, ихъ благодарили и 
чествовали! Какое моральное падеше нужно пе- 
ренести, чтобы среди этихъ звфретвъ ТЬШить 
тирановъ Росси спектаклями, устраивать’ бан- 
кеты Луначарскому, превозносить его доброже- 
хательное и заботливое отношене къ ученому 
му! Что было нужно перенести, чтобы дойти 
_до подобнато униженя! Какъ нужно было. очер- 
ствфть сердцемъ и совфетью, чтобы это стер- 
ифть! В$дь что теперь творится въ Росси? Мы 
возмущались прежде смертными казнями, но въ 
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то время въ нихтъ было предварительно вее та- 
ки подобе суда, хотя и пристрастнаго, он бы- 
ли возмезшемъ за преступленя, хотя бы и не 
всегда тяжюя. Теперь же это поставлено иначе. 
Смертная казнь вовсе не жестокое наказане за 
мелкое преступлеше, это просто приемъ управ- 
лен1я, способъ разр5шен1я сощальной и полити- 
ческой проблемы: сдЪлать возможнымъ тотъ но- 
вый строй, который большевики хотятъ ввести, 
и для этого истребить цфлый общественный 
класст, совершенно его обезсилить. Бъ уровенв 
подобной задачи поставлены средства. Надо 
спуститься въ глубину вЪковъ, когда истребля- 
ли, поголовно истребляли побфжденные народы, 
‚ раскрыть «Квигу Царетвъ», чтобы въ ней най- 
ти прецеденты. Возьмите, наприм$ръ, институть 
заложниковъ. Прежде, когда случалось убивали 
арестованныхь и заключенныхъ, хоть изъ при- 
лич!1я притворялись, что ими была слзлана по- 
пытка бЪжаль. Теперь этого лицемфр1я больше 
нфть, его болье не нужно; вещи можно назы- 
вать собственнымъ именемъ; безъ стБенешя 
объявляется всенародно, что булуть убивать 
невинныхъ, отлично зная, что это—невинные,бу- 
дуть убивать ихъ за то, что сд$лають не они, & 
друге. И люди, которые объявляють это и д%- 
лають, эти люди не только ходять на свободв, 
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но повелфвають другими, съ ними переписыва- 
ются представители культурныхъ государствъ и 
правительствъ, ихъ при н$которыхъ условщяхь 
тотовы признать властью. Ихъ у себя дома че- 
ствують за услуги просвёзщешя и превозносять 
какъ героевъ новаго слова. Какой осадокъ оста- 
нется въ народной душф, которая переживаеть 
это унижене. ЦЗлое поколё не развращается и 
морально погибаеть. Спасешя можно ждаль 
только отъ будущихъ поколЪн1Й... А между тьмъ 
какое покол5 не подростаеть? Что въ немъ вое- 
питывають не только коммунистической шко- 
ой, но всею жизнью, прим$ромъ другихъ, 
примЪром родителей и старшихъ. Когда 
Добровольческая Армя подходила къ Харь- 
кову, она встрфтила такую картину: д%- 
тн глумились падъ умирающимь офицеромъ, 
выковыривали ему глаза, мучили его въ 
моменть агонш. На возмущенные укоры дЪти 
отвфтили съ недоумьшемъ: «да вфдь это бур- 
жуй». Воть во что большевики превратили дз- 
тей! И вЪдь эта злоба не останется безъ реак- 
щи; она скажется въ то время, когда палеть 
большевизмъ. Когда же настанетъь, если не те 
царство любви, о которомъ мечталъ Толстой, те 
хотя бы тоть выше! миръ, который существе- 
валъ до большевизма? Намъ придется еще пе- 
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режить ужасную полосу возмезд1я за то, что те- 
перь переносятъ, полосу такой же крови и 6без- 
человфчности, къ которой мы трет годъ при- 
выкаемъ. Эти уроки не проходятъ даромъ иаро- 
ду, какъ бы ни былъ онъ кротокъ, и Росая бу- 
детъ завтра не тфмъ, чёмъ была до сихъ поръ. 
Но злоба и безчелов$ чность не единственный 
пвфтокъ, выростающий на народной нивф при 
большевизм». Есть и другое чувство, которое 
теперь культивируется, это какъ ни странно. 
— корысть. Въ чему ведетъь лозунгъ, который 
брошенъ большевиками — «грабь награблен- 
ное»? Слово «награбленное» не главное; это 
краснор$ч!е, мотивировка, оправдане лозунга, 
вся суть его въ одномъ словЪ: «грабь», — от- 
нимай, бери себЪ чужое добро. Въ чему можеть 
привести такая доктрина? Прежнй имупий 
классъ — меныпинство — пропадаегь; одни съ 
честью и достоинствомъ, а друШе безъ всякаго 
достоинства, но постепенно люди этого класса 
тибнутъ; но на ихъ мет выростаеть новый 
собственникъ; онъ носить въ себз всз черты 
поцуеаи г1ср’а, человфка, на которагс богат- 
ство обрушилось сразу, который къ нему не при- 
выкь и теряеть равнов$е оть этой удачи. И 
такимъ становится не ничтожное меньшинство, 
& то большинство народа, которое даеть тонъ 
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государству. Вся народная психологя перерож- 
дается. Какъ бы отнесся Толстой къ подобному 
перерожденю? Во «Власти `тьмы» онъ противо- 
поставиль гибель Никиты, прикоснувшагося къ 
даровымъ деньгамъ, личности и жизни Акима, 
который олицетворяеть трудолюбе, безкоры- 
сте, христанское понимане вещей и который 
поэтому съ отвращешемъ, какъ о грфх%, гово- 
риль 0 банковскихь операщяхъ. Гдф сохра- 
нится въ Росйи милый Толстому типъ Ёоро- 
таевыхъ или Акимовъ? Въ моментъ общей шо- 
Тони за наживой, за чужими богалетвами этоть 
тинь пропадаеть безъ слфда; на его м$ето 
‘придуть иные люди, современные удачники. 
Признаки такого процесса уже наблюдаются. 
Появился новый типъ «м шечника»; съ точки 
зрфвя интересовъ населеня они благодфтели; 
только блатодаря имъ долгое время могли суще- 
ствовать наши столицы; но что они съ точки 
‚ зрёшя морали и общественной психологи? Мз- 
шечники работають не изъ-за идеи, не изъ-за 
состраданя къ тёмЪъ, кто умираетъ съ голоду въ 
°тород%; это не филантропы, приносяпе заклю- 
ченному калачикъ въ тюрьму; мшечникь — от- 
кровенный спекулянть, который наживается на 
чужой бЪдЪ, на чужомъ несчасть®, который ри- 
скуеть жизнью, чтобы заработать фантастиче+ 
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скую прибыль. И за этой прибылью броенлась 
такал масса людей, что они почти одни кормили 
втолицы. А что творитея въ самой крестьянской 
масс$? Не Акимы даютъ ей теперь направлене: 
въ крестьянств пробудились друге инстинкты. 
Даже за деньги они не посылають хлЪба въ т0- 
рода. Не дають его тфмъ. кто съ голоду гибнетъ; 
_требуютъ за него платы, и не денегъ, которыя 
дешевы, а хотя бы ненужныхь имъ предметовъ 
комфорта и роскоши; люли вымирають на ихъ 
тлазлхъ, и они остаютея равиолушны къ этой 
бЪДЪ, и даже этимъ пользуются: ихъ время при- 
нло. Конечно, есть исключешя, рёдюя, но тро- 
гательныя исключен1я, такя, за которыя ког- 
да то можно было простить Содомъ и Гоморру; 
шо это все-таки поключеня. Масса же крестъ- 
янства, которая опредфляеть нащюнальный 00- 
ликъ народа, бросилась за наживой; одни гиу- 
нуть, — а они на этой гибели благоденствуютъ. 
и наживаются. И на этой мзееЪ появились уже 
самыя отталкивающия черты буржуазнаго типа; 
въ сощалистической полемической Нитератур® 
мы не разъ читали нападки на буржуазную пеи- 
холотю и нравы; какъ представители ея без- 
душной идеологи, чтобы сократить производ- 
етво и тмъ увеличить свои барыши, увольня- 
ють рабочихъ; какъ для того, чтобы поднять 
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цфны на рынкз, они придерживають товары де 
момента наибольшаго спроса, прячутъ ихъ, что- 
бы взвинтить ихъ пфну впослЪдетвьи. Эти фак- 
ты до сихъ поръ выставлялиеь, какъ образчикъ 
того, до чего можеть пасть челов къ подъ вл!я- 
чемъ денегь; но все это приписывалось капи- 
талистамъ, буржуямъ, богатому и счастливо- 
му меньшинству; этому противупоставляли кре- 
отьянство и трудолюбивый пролетаратъ, но- 
сителей идеи нащюональной солидарности. Но 
_ что происходить теперь? Крестьяне не пашуть 
полей, чтобы урожай. не. достался другимъ; кре- 
сотьяне прячуть зерно, которое гШеть въ подва- 
лахъ и ямахъ, чтебы оно не пошло тъмъ, у коге 
хлфба ифть; крестьяне ненавидять рабочихь по-. 
тому, 916 имъ приходится работать на нихъ. Ко- 
нечно; ‹ъ точки зрфя мфа, развите такой 
исихологиг нормально и правильно; пожалуй, въ 
немъ лаж” спасене. Вздь мы считали, что од- 
на изъ поичииъ неудачъ нашей револющи за- 
ключалась именно въ томъ, что въ Росаи быле 
мало буржуази; что у нашей буржуазш не бы- 
40 достаточно ясно выраженной классовой пси- 
хологи, что она не ум$ла себя защищать, 60- 
роться за власть, что она рукоплескала револю- 
поннымъ теченямъ, рубила тетъ сукъ, на кото- 
ромъ сидфла.Наша русская буржуаз1я, съ нашей 
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точки зр$вйя, не сумфла отетоять своего благопо- 
лущя, а потому не отстояла и государства; мы, 
люди мра, смотримъ безъ всякаго ужаса, а на- 
противъ, съ надеждой на то, какъ перерождает- 
ся наше крестьянство и въ этомъ видимъ залогь 
оздоровлен1я. Разбогат$вийе крестьяне, эти но- 
вые буржуи, не повторять ошибокъ буржуазной 
интеллигенщи, которая обнаруживала, говоря’ 
словами Маркова 2-го, «слюнявую гуманность». 
Когда само крестьянство стапеть буржуазнымъ 
по характеру и пр1емамъ, оно многому научит- 
ся, научится дорожить порядкомъ, поддержи- 
вать власть, пойметъ необходимость полищи, не 
будетъ, какъ когда-то прогрэесивные интелли- 
генты, мечтать о свободЪ, о любви кь низшему 
брату, о равенств$. Изъ большевистской шко- 
лы выйдеть новая Росся, въ которой научатся 
не только проживать, но и наживать состояня, 
отучатея оть безилодныхъ мечтай 0 томъ 
какъ жить по-Божьи, отъ праздныхъ разгово- 
ровъ на обпйя темы, отъ идеализами  народ- 
ныхъ низовъ, босяковъ, народолюбя, оть меч- 
тан1й о высшей справедливости и альтруизм$. 
Европа будетъ насъ понимать и пфнить, не бу- 
детъ, какъ теперь, см$яться надъ нашей безпо- 
мощностью и неум$лостью, признаеть въ насъ 
практическЙ смысль, способность къ государ- 
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ственному управленю. Тогда будетъь кр%фпкая, 
этоистическая, буржуазная Росея, не та Рос- 
<1я простыхъ, смиренныхъ, но и неумфлыхь лю- 
дей, которую Толстой такъ любиль и пфнилъ. 
Мы, люди м!ра, будемъ этому радоваться, ибо 
это булеть прогрессъ, шагъ впередъ къ тому го- 
сударственному идеалу, который мы носимъ въ 
себЪ; будеть богатая, культурная, хотя и жеето- 
кая Росея; но когда мы будемъ радовалься, 
Толстой будетъ скорбфть; онъ не простить боль- 
шевикамь этого протресса, не простить имъ то- 
Го, во что они ин ихь господство превратили 
Россю. 

Еще одна черта въ большевизмЪ, оцфнка ко- 
торой у Толстого не была бы похожа на нашу. 
Мы, люди ма, любимъ историчеекихъ ге- 
роевъ и дЪятелей; это тоже съ нашей стороны 
своего рода культь силы. Какъ ни отврати-. 
‘тельна намъ дфятельность Леннна и большеви- 
вовъ, у ифкоторыхъ изъ насъ вырывается ие- 
вольное восхищеше передъ исключительной ро- 
лью, которую они сыграли въ Росеи. «Со вре- 
мени Петра Великаго не было никого, кто бы 
такъ отпечатльлъь на Росби черты своей собет- 
венной личности», говорить авторъ одной изъ 
лучшихъ характеристикъ главы большевизма. 
И обзяне этой силы вмяеть на нашу опзнку, 
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заставляеть насъ прощать имъ то, что мы не 
простили бы другимъ.Это-—еверхь-человз ки, тв, 
которымъ «все позволено», какъ думаль Раеколь- 
никоръ. У Толетого было бы совсфмъ другое от- 
ношене къ этому. Онъ вообще не зюбнль всто- 
рическихъ героеьъ, громкихъь именъ; его герои 
и любимцы скромные и незам$тные люди. Ве- 
анк е люди, — говориль онъ, — 510 только эти- 
ветки, которыя истомя припшшилизваеть #0104 
‘на событяведомыя совефмъ иной, недоступной 
намъ силой, которую одни зовуть провидфщемь, 
друге — случаемъ. Въ своей философия ието- 
рш, изложенной въ примфчашяхь къ «Войнз и. 
Миру», онъ не разъ отрицаль значеше личности 
па ходЪ событ. Отсюда вытекло у него развЪфн- 
чаше въ «Войн. и Мир» Наполеона, одного изъ 
тЪхъ тнтаповь, который, по выражено Хомяко- 
ва, быль «помазанникомь собственной силы»; 
моральное чувство Толстого оскорбляла пре- 
тенззя управлять другими, навязывать имъ свою 
волю. Бъ «Войн и МнрЪ» онъ Наполеову 
противопоставилъь смиреннаго Кутузова; вс 
симпатия Толетого’ на сторонф послЪдняго. Но 
его Кутузовъ, чтобы привлечь снмнами Тол- 
стого, вышель у него не только своесбразной, но 
и исторически непохожей на подлиниикъ фигу- 
рой; посмотрите разницу между Кутузовымъ въ 
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«Войн$ и Мир» и Кутузовымь Пушкина. У. 
Нушкина это «исполинъ»,«ндолъ сфверныхъ дру- 
жинъ», это «старець грозный»; у Толстого это 
«дъдушка», по выражешю Малаши. И если Тол-` 
етой не могъь простить великому Наполеону его 
‘претенз1и управлять и властвовать, несмотря на 
заслуги его передъ Франшей, если онъ съ не- 
приязнью относился къ Великому Петру, ко 
всфкъ, кто иретендоваль на господство и зааеть, 
то какъ бы посмотр®лъ онъ на т$хЪ людей, готе- 
рые изъ чузбпны прЁзхали въ Росойо въ ме- 
ментъ, когда утомленлая войной она искала вы- 
хода и спасен1я воспользовались ея бЪдой, чтобы 
захватить въ свои руки власть, а потомъ кровью 
и жел2омъ, казнями и пытками стали наснлемъ 
гнать Росс!ю туда, куда хочется не Росаи,а имъ, 
и только потому, что имъ туда хочется. Какъ бы 
отнесся онъ къ тфмъ, которые развратили и раз- 
зорили Рос@ю потому, что дерзостно требовали, 
чтобы въ Росои быль непремфнно тоть поря- 
докъ, котораго они захот$ли! 

Но довольно. Этихъ примфровъ достаточно. 
Но ихъ можно было бы очень умножить. Врагъ 
тосударства по принципу, Толстой ревниво от 
стаиваль противъ него все то, что онъ, 1о- 
воря языкомъ государственниковъ, считалъ яие- 
хтъемлемымъ правомъ челов$ ческой личности», 
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_т. е. различные виды свободы. Бъ его любоныт- 
номъ намфлеть «Парю и его помощникамъ» вы- 
сказалось ро всей полнотЁ ото убфждеше, что го- 
сударство есть зло, что единотвенцое, что оно мо-_ 
жетъ сдфлоль, это пересталь имшать людямъ, 
ирехратить свою дЪятельноеть, спой предписашя 
и запреты. Всявя стфенен1я человф ческой ини- 
шаливы со стороны государства его возмущали; 
но особенно тё, которыя бы оказались покуше- 
щемъ на то, что для него было Божьнмъ дЪломь, 
на свободу мысли, совъетл, слова. Государствен- 
ный строй, который взели большевики, который 
казнить за убЪждевя, за пропатанду, за слово, 
который требуеть разрфшен!я для передважения, 
дяя выбора рода труда или мфстожительства, 
строй, который порабощаеть человЪка своими 
запретами и приказами, своимъ вмфшательет- 
вомь во всё стороны человфческой жизни, та- 
кой строй не нашелъ бы въ его глазахъ никакихъ 
оправдан... Мы, люди мфа, тоже имфемь пра- 
во осуждать болыневизмъ; у насъ съ нимъ свои 
счеты, хотя мы и говоримъ съ пимъ на одномъ 
язык?. Мы обвиняемъ большевиковъь за то, что, 
ирикрываясь идеей общаго блага, они ведутъь къ 
раззоренню страны и къ рабетву и гибели 2ич- 
мости; что доротую для насъ плею нароловла- 
епя они компрометтировали своимъ личнымъ г0% 
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сподствомъ, и тВмъ готовять въ Росеш ре- 
ставращю деспотизма. Мы ихъ осуждаемъ за то, 
что ихъ премы управленья заставлять теперь 
жалёть о т№хь непорядкахъ, съ которыми мы 
когда-то боролись, что они оправдывають въ бу- 
дущемь всяюШ бфлый терроръ; за то, что они 
дискредитировали идею и сощализма, и наро- 
доправства, и революши, что они идейно подто- 
товляють худпйе виды реакши. Мы могли бы 
противъ пихъ сказать еще очень многое; Тэя- 
стой не правъ, когда между нами и ими усматру- 
ваетъ что-то общее; но можемъ ли мы въ свою 
очередь сомнфзваться, зная, что такое Толстой, что 
между имъ и большезиками нфтъ ни мал Ьйшохо 
сходства? 

И тутъь я подхожу ‘кь вопросу, съ котораго 
началъ. Если это такъ, то откуда же все чевс- 
разумё не? Почему ученики Толстого клонять 
головы передъ большевизмомъ? Почему больше- 
вики преклоняются передъ памятью того, кто 
быль ихъ непримиримымъ противникомъ? Это 
интересный вопросъ, и да будеть мн позволе- 
но коснуться его въ заключеше. 

Я не хочу искать мелкихъ и случайныхъ при- 
чинь этого факта, говорить, что толстовцы либо 
запуганы, либо подкуплены. Если бы это быхо“и 
върно,такое объяснен!е не было бы ни харавтер- 
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нымъ, ни поучительнымъ. Да какъ общее объяе- 
ненте оно че годится; среди толстовцевъ есть лю- 
ди, которые еебя пе продадутъ. Я моть бы ека- 
зать, что они Толстого не понимають; это было 
бы, конечно, справедливо, но Такое объясневе 
одно показалось бы съ моей стороны претенцюз- 
Нымъ, а кром$ того не интереснымъ. Что же изъ 
того, если кто-либо не понимаеть другого? При 
этомъ отношен1е толетовцевъ къ большевизму на- 
столько обще, что не можеть быть признано елу- 
чайнымь; потому то оно и предетавляеть боль- 
шой ннтересъ; почему же имено они, почти по- 
головно, не понимають того, кото ечитаютъ учи- 
телемъ? Почему я, челов кь другой вЪры, понн- 
маю его лучше, чЪмъ они? Интерест этого факта 
хежить въ парадоксв: Толетого можно понять, 
но невозможно принять; если кто-либо говорить, 
_ что онъ его учеше яринимает»ь, что онъ его по- 
сЯВдователь и единомышленникъ, это вфрный 
признакъ того, что онъ его не понимаетз или по- 
нимаеть ошибочно. Понять Толстого возможно, 
хотя пе легко; для этого нало только внимательно 
прочесть его сочиненя, выловить изъ нихъ то 
основное, оть чего опъ не отступалъ, освободить 
главную мысль отъ нансонаго.оть лолемическпхъ 
отступленй и противорзчй. Стоить постарать- 
ся понять его каковъ онъ есть, не торопясь еъ 
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легкой критикой и возраженями. Эта задача не 
очень легка не только потому.что учеше Толето- 
то настолько далеко оть нашихъ поняий, что ино- 
тда трудно повфрить,чтобы то,что онъ говорить, 
было серьезно, не было преувеличеншемъ, капри- 
зомъ ума; она трудпа потому, что Толетой плд- 
хой Лалектикъ и логикт; у него не система- 
тическй умъ, какъ онъ чи старался иногда из- 
лагать свое учене по параграфамъ; но если по- 
©лЪ такой работы добраться до того, что есть 
Фущность учензя Толстого, оно становится по- 
слъловательнымъ и логичныхь, все вытекаетъь 
изъ нёкоторыхъ основныхъ положен, доведен- 
ныхъ до пхъ логическихъ выводовъ. Тогда это 
учене перестасть казаться безсмыеленнымъ, 
нежизненнымъ, какимъ-то вызовомъ здравому 
‹мыслу. Какъ бы мы,люди мра,ни стояли далеко 
оть его ученя, мы можемъ его понять, преклс- 
ниться передъ нравственной его высотой, опре- 
дЪлить его мфсто среди другихъ ученй, можеуъ 
оцзнить какъ мелки т обычныя мрещя возра- 
женя которыми стараются его опровергнуть. Но 
отсюда цфлая пропасть до того,чтобы принять 
это учеше, съ нимъ согласиться. Тотъ, кто хочеть 
принять это учеше, долженъ принять и его ис- 
ходную точку, смотрФть его глазами на мръ, на 
смысль жизни и ея основную проблему. Это да- 
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но не всфмъ; не даромъ учене Толстого — уче-_ 
не не оть шра сего. Недаромъ онъ самъ гово- 
рилъ въ началв своего главнаго сочинещя: «Въ. 
чезгъ моя вфра»: «Жизнь моя вдругь перемфни- 
лась; мнЪ перестало хотфться того, чего прежде 
хотфлось, и стало хотфться, чего прежде не хот$- 
лось; то, что прежде казалось мн хорошо, по- 
казалось дурно, и то, что прежде казалоеь дурио, 
показалось хорошо... Направлене моей жизня - 
хжелан1я мои стали другя. Лобро и зло перем$- 
нились мфетамп». Чтобы учене Толетото могло 
быть принято. чтобы оно не показалось беземн- 
елицей, необходимо самому пережить полобмую 
` перемъну, необходимо возпенавидьють зрекую 
жизнь, учеше фра. Причина такой перем ны 
лежить не въ признани новаго государствен- 
наго строя, не въ усвоеши новой экономической 
доктрины или учен!я о созлани и распредзлени 
матер!альныхъ благь; корень перемфны лежить 
въ психологи челов% га, въ постановкЪ имъ 0с- 
повного вопроса о цфли и смысл челов ческой 
жизни. Чтобы понять ее, надо пезежить то со- 
стояше, которое пережилъ онъ,и о которомь ра?- 
сказаль въ своей «Исповзди». Что было съ 
нихъ? Было то, что Толстой, этотъ баловень судь- 
бы и природы, надЗленный въ изобилии вефмъ 
твмъ, что принято считать челов ческимъ сча- 
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стьемь; богатствомъ, несокрушимымъь  здоро- 

зьемъ, необыкновеннымь талантомъ, окружен- 
иый воемрной славой, съ громадными связями 
въ пьломь кр, наконець, счастливый въ се- 
мейной жизни, этоть истинный олимшецт, пред- 
метъ общей зависти, Толстой, помышлялъ 0 са- 
моуб!НствЪ. И не потому, чтобы съ нимъ случи- 
лась бфда, не оть преходящаго горя,.даже не отъ 
торя другихъ, съ которымь бы онъ случайно 
столкнулся. Онъ страдаль и погибаль отъ без- 
смыслицы собственнаго счастья. Это произошло 
оттого, что Толстой понялъ, что нфть ни одного 
людского счастья, которое не уничтожалось бы 
смертью.Своей чуткой душой въ разгаръ счастья 
онъ понялъ основное противорф ще человф ческой 
жизни: человЪкъ живеть для себя, только для се- 
бя, весь мръ ‘ему важенъ постольку, поскольку 
онъ служить ему. Но наступаеть неизбфжная 
смерть, и этоть мръ продолжаеть жить, а та нич- 
токная человЪ ческая жизнь, которая казалась 
важнфе всего, вдругъ исчезаеть. Это сознаше 
беземыслицы заботь о собственномъ счасть%, 
‚когда завтра появится смерть, есть та самая 
мысль, которая проведена и въ Евангел!и: чело- 
в$кь построилъ житнипцу, наполнилъ ее богалтст- 
вомъ, чтобы «покоиться, Фсть, пить, веселиться», 
зотъ то, 0 чемъ мечтаемъ мы, люди м!ра; но бе- 
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зумцы, — говорить Христоет, — Богь въ эту 
ночь позоветь васъ къ СебЪ; къ чему же вы 
строили вс$ эти житницы, о чемъ вы заботились, 
о чемь хлопотали? Эта беземыслица счастья, 
которое кончается смертью, безсмыслица жизни, 
если она не безконечна, и привела Толстого въ 
то отчаяне, при которомъ онъ сталь думать о 
смерти. Вы помните ту художественную карти- 
ну, восточную басню о Дракон$, которую онъ на- 
рисоваль въ своей «Иепов$ди». 

«Давно уже разсказана восточная басня пре 
путника, застигнутаго въ степи разъяреннымъ 
звфремъ. Спасаясь оть звЪфря, путникъ векаки- 
ваетъ вт, безводный колодецъ, но на днЪ колод- 
ца видить дракона, разинувшаго пасть, чтобя 
пожрать его. И несчастный, не смБя вылзть, 
чтобы не погибнуть оть разъяреннаго зв5ря, не 
см$я и спрыгнуть на дно колодца, чтобы не быть 
пожраннымъ дракономъ, ухватывается за вфт- 
ви растущаго вт расщелин$ колодца дикаго ку- 
ета и держится на немъ. Руки его ослабфвають, 
ий онъ чувствуетъ, что скоро долженъ будетъ от- 
датьсл погибели, съ обфихъ сторонъ ждущей 
его; но онъ все держится, и видить, что дв мы- 
ши, одна черная, другая б$лая, равном рно 0б- 
ходя стволину куста, на которомъ онъ висить 
подтачивають его. Вотъ-воть самъ собой обруз 
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шится и оборвется кустъ, и онъ упадеть въ пасть 
дракону. Путвикъ видить это и знаеть, что онъ 
неминуемо погибнетъ; но пока онъ висить, онъ 
ищеть вокругъ себя и находить на листьяхъ ку- 
ста капли меда, достаетъ ихъ языкомъ и лижеть 
ихъ», («Исповфдь»). 

Воть исходная точка Толстого: люди, которые 
живуть въ заботахъ о радостяхъ жизни, о зем- 
номь счасть®, и были тфмъ легкомысленнымъ 
безумцемъ, который.вися надъ пропастью, услаж- 
дается лизанемъ меда. И какъ только Толстой 
это понялъ, м рошя блага ему показались без- 
смысленпымия; жизнь, состоящая въ погон} за 
ними, безумной; онт› возненавидёль самыя бла- 
га, которыми вс$ друге дорожать, изъ-за кото- 
рыхъ живуть, возненавид$ль ихь потому, что. 
они мфшають человЪку видфть истинный смыслъ 
жизни тамъ, гд® онъ есть, т. е. въ любви къ лю- 
дяуъ,въ жизни для нихъ, въ отречеши отъ всяка- 
то эгоизма, и велфдетв1е этого въ побфд% надъ 
смертью. Ему показались несчастными и безум- 
ными т, кто строять свою жизнь на стремленш 
получить и сохранить эти блага, безумнымъ то 
общество, которое заботится объ одномъ, чтобы 
ихьъ производить, распредёлять и обезпечивать 
оть расхищеня. Онъ возненавидВль самыя бла- 
га и понялъ, что единственный разумный посту- 
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покъ это ихь броепть, удалиться отъ пихь; это 
лучше, чфмъ изъ-за нихъ убить свою жизнь; 
ибо вЪдь налише и обише этихъ благъ не спас- 
ло Толстото оть мысли о самсубств$. И смотря. 
эпако на жизнь, онъ не могь не жалЪть тьхъ, ко- 
торые изъ-за этихъ благь трудятся, работаютъ, 
борятся между собой и другъ друга ненавидять.. 
Толстой обличалъ богатыхъ,счастливыхъ и до- 
вольвыхь не потому, что завидовал имъ, что 
считалъ, что они живуть за чужой счетъ, что они 
взяли себ оть жизни лучшую часть,обд$ляя ею 
другихъ,не потомучто они насильственно завла- 
дБли ТЬМЪ, что должно быть справедливо раепре- 
дфлено между вс$ми.онъ обличаль ихъ не пото- 
му, что хотзлъ #10%0 распред$леня этихъ блатъ, 
‘хотвлъ бы вернуть другимъ то, что они у нихъ 
отняли. Онъ обличалъ богатыхъ и счастливых 
потому, что они несчаетны, что очи идуть лож- 
ной дорогой, что паступить минута, когда #15 
глаза, раскроются, и они вдругь поймуть съ той 
ясностью, съ которой онъ самъ понялъ это на пе- 
реломф жизни, что смерть неизб$жна и близка, 
что смерть постепенно подходить и при вид 
этой смерти вся жизнь, посвященная забот$ о 
ир!обрзтеми и сохранени мфекихъ блатъ,. по- 
кажется истиннымъ безумствомъ и осл5пленемъ. 
Кто пережилъ и не только мимолетно подобныя 
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 настроеная, тоть можеть не только понять, но и 
принять Толстого. Вто можеть подобно ему изъ- 
за страха смерти возненавидЪть м!реюя блага, 
отказаться оть заботы о нихъ,отъ работы на ихъ 
пр1обр$тен!е, тоть можеть принять толстовскую 
вфру съ ея«непротивлешемь злу», «недфланемъ» 
и другими парадоксами;для челов5ка въ такомъ 
настроеши покажутся мелкими и пустыми споры 
капиталистовъь съ сощалистами о распред$ления 
труда и прибыли; и тё и друпе заботятся о томъ, 
что совершенно не важно, и забываютьъ о томъ, 
что безспорно и нужно — о предстоящей соб- 
ственной смерти. Но мнопе за внЪшностью не 
видять сути вещей, сходятся съ Толетымъ толь- 
ко въ его обличешяхъ, въ его назадкахь на 60- 
затыхь и энатчыхть, въ его критикЪ, и думають, 
что они согласны съ самимъ ученемъ. Толстой 
обличаеть ботатато жалфя его, считаеть нища- 
го и пролетаря болфе счастливымъ, чЪмь бога- 
таго; а т$, кто нападають на богатаго, потому 
что. завидуют его богатству, потому что же- 
лають взять его для себя или для другихъ, кто 
проповфдують «грабь награбленное», т ду“ 
мають, что это обличеше сближаеть ихъ съ Тоз- 
_стымъ, что они думають одинаково съ нимъ. Это 
вньшнее сотлас1е въ ихъ глазахъь закрываеть 
всю непроходимую разницу между ними. Иляю- 
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стращя такого непонимания есть и въ Нвантейн, 
зъ разеказВ о богэтохь юношв. Ошъ спрашивал. 
Христа, что ему дфлать, и Хриетосъ пролисалъ.- 
ему банальныя ветхозавфтныя заповфди внЪш- 
няго поведеня, и даже то лучшее, до чего доду- 
мался языческий народъ, илею справедливости, 
(люби другихь, какъ самого себя). Юноша вее 
это уже дфлаль и мотъ поэтому считать себя Его 
ученикомъ.Но Христосъ прибавнаъ послъднее: 
«Раздай богатство и слЁдуй за Мной». Въ этомь 
сущность и оригинальность Христова учешя: 
кто пожалеть этого богатства, кто поколеблется 
это сдфлать, покажетъ, что онъ не понимаетъ ис- 
ходной точки Христа, а потому за Нимъ не пой- 
деть. Этоть разеказъ иллюстрируетъ, какъ т%, 
Ето почиталь Христа, слфдоваль Ето запов%- 
дямъ, и думалъ, что съ Нимъ согласенъ и могь 
быть Его `ученикомъ, тёмъ не менфе не пони- 
мали самой сути Христова учешя, не понимали 
того, что отличало его оть учеши мра. | 
Учене Толстого, которое онъ никогда своим 
не называлъ, въ которомъ онъ только старался 
возстановить Христово учене, — есть учеше 
«не оть мра сего». И потому надо или отвер- 
тать мръ, вс его понятя и привычки, или от- 
зергаль его учене. И то, что въ наше время про- 
исходило съ ученемъ Толстого, т. е. то, что имен- 
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но послФдователи ‘Толетого не понимали его, 
иронзошло еще раньше съ Христомъ. Я надфюсь 
не оскорбать ничьихь вфрованШ, когда провожу 
эту параллель. Тогда, когда появилось учеше 
Христа, двЪ тысячи яЪть тому назадъ, въ м0- 
менть религ!ознаго экстаза,  сопровождавшаго 
крушен1е всего античнаго мфа, нашлись люди, 
хоторые пошли за Христомъ, хотя Его понима- 
зи. Этн люди бросали свои богатства, связи, по- 
ложен1я, и шли съ радостью умирать на аренахъ 
и пиркахъ. Они не только принимали, но и по- 
нимали Христа. Его понимали и враги этого уче- 
1я. Эстетики Петрони и мудрые государство- 
зЗлы Марки Авреми одинаково чувствовали, что 
Христово учен!е — гибель #75 цивилизации, #75 
государетренныхь задачъ, всего их государет- 
веннаго пониманя, гибель Великой Римекой 
Имнери. Одни изъ нихъ возненавидфли это уче- 
н1е, друге просто см$ялись надъ нимъ; мръ 
его не прянималт, и не принималъ именно пото- 
му, что ето понималъ. Оно еще не было искаже- 
но авторитетными интерпретащями. И шла борь- 
бэ Христа и мфа.Но прошли вфка,и мръ,остав- 
пись тёмт, чёмъ онь быль, сохранивъ всю свою 
сущность, т. е. государство и его задачи и фор- 
мы, т. с. законы, суды. правительства, — сл0- 
воэь всю внфшиюю культуру, мфъ вдругъь ири- 
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‚ нялъ Христа. Это означало одно: мфъ пересталъ 
Ето-понимать. Мръ изъ всего Христова ученя 
усвоиль одну двухсмыеленную фразу: — отдай 
Кесарево Кесарю, Божие Богови, и, жонглируя 
этой фразой, оставилъ земную жизнь Кесареви, 
его волф, его взглядамъ, отославь Царетво Хри- 
ста, на небеса. Мръ приняль Христа, и это зна- 
чизо. что мръ пересталъ Его повимать.Конечно 
и ВЬ «исправленномъ» вид христанетво оста- 
х0сь высокимъ учешемь, положило историче- 
скую грань на развити челов чества; но оно пе- 
рестало быть чнетымь учешемь Христа, стало 
учешемъ ма сего. И когда я смотрю теперь на 
толстовцезъ, которые ув$ряють серьезно, будто. 
Толстой проетиль бы большевикамъ ихъ звфрет- 
ва, за то, что их насилЁя ведуть къ торжеству. 
коммунизма, къ гибели богатствь и богатыхъ, 
_котда я вижу толстовцевъ, которые такъ пони- 
мають его, я невольно вепоминаю великихъь и. 
малыхъ инквизиторовъ, посл дователей Христо- 
ва ученая, которые тоже воображали, что его по- 
нимаютъ,когда во имя Христа жгли на кострахъ. 
Гакое понимане общее явлен1е; это мрекая 
судьба учешй, Которыя не оть мра сего. 

_. Но теперь послВди вопросъ: почему же боль- 
итевики почитають Толстого? Пусть они тоже н@. 
нонимають его; это возможно; но есть вещи, ко“ 
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торыхьъ они не могуть не видЪть; не могуть не 
знать, что Толстой ненавидЪль насиле, прокли- 
налъ веЪзхъ насильниковъ, отрицаль все, ч5мъ 
живуть большевики. Почему же, несмотря на 
это, они склопяють головы передъ своимъ вра- 
томъ и обличителемь? Я п туть не хочу ограни- 
читься простымъ объясненемъ, что они д®ла- 
ЮТЬ ЭТО.ИЗЪ-за рекламы. Пусть это тапъ, но по- 
чему же имъ нужна именно эта реклема, по- 
чему недостаточно Маркса и Энгельса, почему 
имъ понадобилось преклоняться передъ 7Гол- 
стымъ? Отвфтить на это. значить разъяснить, 
что такое быль Толстой ляя Роса, почему онъ: 
быль для нея тфмъ, чфмъ онъ быль, почему па- 
_ мять о немъ ине заглохла и день его смерти 
день нащональнаго траура. Не въ конц лекции 
поднимать этоть вопросъ. Иностранцы этого ве 
поймуть, а для наеъ, русскихъ, исключительное 
положене Толстого въ Росош факть настолько 
безспорный, что его не надо доказывать, № 
слишкомъ сложный, чтобы въ короткихъ словахъ’ 
мотивировать. Толетой быль не только тор- 
достью Росси, ея славой, онъ быль ея утоше- 
чиемо; не даромъ Тургеневъ въ своемъ знамени 
томъ письм$ считаль себя счастливымъ, чт6 
быль его современником$; становилось легче’ 
на душф. когда вопоминалось, зто Толстой жив 
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й существуеть; даже если онъ молчалъ, было 
спокойнфе жить, зная, что онъ можеть загово- 
рить. Какъ Тургеневъ, въ минуту «сомнфШЙ и 
тягостныхь раздумй о судьбахъ родины», ут$- 
шался сознашемъ, что существуеть руссый 
ЯЗЫКЪ «велиЙ, могу Я, правдивый и свобод- 
ный», такъ и Росая въ тяжелые дни. — они не 
только настали теперь, — успокаивала себя 
мыслью, что у нея есть Толстой, что онъ не 
миоъ, не легенда, что онъ живая резльность, что 
ожь дзйствительно существуеть этотъ старикъ, 
ча котораго смотритъ весь мръ, что онъ не по- 
кинеть Росеи, не промьняеть ее ни на что. И 
эта любовь къ Толстому цфлаго народа, въ свою 
очередь составляла силу Толстого и его обаяше. 
Хутая о немъ, я вспоминаю слова Кирфевскато, 
приведенныя Герценомъ, о чудотворной иконз: 
«я смотрфль на эту икону и думалъ, — ифть это 
не простая доска съ` изображешемъ. Многе, 
дбне голы она впитывала ръ себя вс жалобы, 
мольбы и измяня, она насыщена ими, въ этомъ 
вя сила». Я не помню дословно цитаты, но та- 
ковъ ея смысль. Къ Толстому тоже со всЗхь 
оторонъ Росёи и всего мра шли горести, сом- 
увня, недоумщя, оть него ждали отвзта. Онъ 
сфаль воплощеншемъ человфческой совзети, но- 
сявдной надеждой и защитой скорбящихъ, оби- 
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женныхъь и несчастныхъ; въ этомъ была его ещ- 
ла; своей общей любовью челов чество сдфха- 
ло изъ него эмблему того, что въ немь самомъь 
было лучшаго. И это охраняло Толстого. @нъ 
жиль въ т годы, которые кажутся намь теперь 
благополучными, но это не были годы свободы, 
уваженшя къ челсв$ку, политической и реливе 
озной терпимости. Власть была сильна и требо- 
вательна, она сзоихъ враговъ не щадила; но его 
она тропуть не см5ла, онъ быль подъ защитой 
всеобщея любви. Его отлучили оть Церкви. И 
что же? Это отлучене пало на тфхъ, кто его от- 
лучилъ. Оно ни въ чемъ не уронило его обаяня, 
не повлекло тфхъ послфдетвШ, которыя насту- 
пали для тБхъ, кого Церковь объявляла отступ 
никомъ; а когда Толстой умиралъ, та же Цер- 
ЕоВЬ старалась съ нимъ помириться. Его сочи- 
нен1я казались опасными. За простое ихъ хра- 
нен!з подвергали суду, а его, автора ихъ, тро- 
нуть не см$ёли. Когда судили его учениковь з& 
его сочинен!я, онъ не разъ заявлялъ о се6%, 
требовалъ суда надъ собой, указывалъ на неле- 
тичность, на безстыдетво такого къ себ отно- 
шен1я, — и все было тщетно. Государстве 
передъ нимъ пасовало. Я помню, какъ на од- 
номъ процесс$, гд$ я защищаль, я подалъ про- 
курору его собственноручное заявлен!е, что оиъ 
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—авторъ твхъ сочиненй, за которыя судили 
подсудимаго. Прокуроръ отвфчалъ, что подпиеь 
Толстого не засвид%тельствована нотар1усомъ и 
потому ее надлежитъ оставить безъ всякихъ по- 
слВдетвй. Конечно, смъшна такая лицем$рная 
отговорка, но не смфшенъ самый фактъ; — го- 
сударство не смюло тронуть Толстого, Толстой 
былъ сильыте пзазительства. Й да будеть мн 
позволено вспомнить картину, которую я уже 
однажды въ Москвз привслилъ, говоря с Тол- 
стомъ, — а именно конепь «Князя Серебря- 
нахо». Грозный царь Лоаннъ Ваенльевичь на 
Красной плошади; идуть казни и пытки; на- 
родъ видитъ, страдаетъ, но молчитъ, не смфеть 
поднять голоса противъ царя. Но воть прихо- 
дить Васимй Блаженный, тоть самый юроди- 
вый, котораго тоже возвела на рангъ святого 
народная любовь и вЪра. Онъ начинаетъ обли- 
‘чать Тоанна, не слушаеть его приказатя мол- 
чать; онъ грозить ему, осуждаетъь его. Иванъ 
Васильевичъь не вытерп$лъ, замахнулся жез- 
ломъ на блаженнаго, хотфль заглушить его го- 
яосъ. Но народъ, который покорно молчаль, по-. 
ко терзали и мучили его самого, не позволилъ 
этого покушен1я на блаженнаго; онъ загудЗль: 
«не см%й; въ животахъ напихъ ты воленъ, & 
его не тронь». Народная любовь защитила бла- 
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женнаго; царь Иванъ не рёшился поднять руку 
на того, въ комъ заключались надежды, упова- 
н{я и радость народа. Тфмъ же былъ Толстой въ 
наше время для насъ. И что было бы, если бы 
онъ быль живъ въ настоящее время? У насъ 
быль бы заступникъ; намъ бы не нужно было 
создавать комитеты, которые совокупностью 
‚ своихъ членовъ должны были бы пр!обр$ети ав- 
торитеть, чтобы напоминать мру, что Росая 
жива. Покуда онъ, Толстой, былъ живъ, покуда 
онъ стоялъ за Росею, къ ней не посмЪли бы от- 
нестись съ тфмъ высоком$рнымъ презр$немъ, 
которое мы встр$чаемъ теперь. Мы бы чувство- 
вали нашу силу, мы бы ве сознавали себя оди- 
вокими. А что сдфлали бы съ нимъ большевики? 
Р®8шились-ли бы они его тронуть? 0, безъ сом- 
нзня нЪтъ. Они бы окружили его внфшнимъ по- 
четомъ, поднесли бы ему степень «почетнаго 
пролетар1я», навязывали бы ему усиленныя 
хл8бныя карточки; постарались бы на немъ по- 
казать свою терпимость, культурность и нарс- 
долюб!е; но они бы также мало подкупили его 
почетомъ и лестью, какъ могли бы запугать уг- 
розой и смертью. Они не смогли бы его и обма- 
нуть и прельстить, какъ прельстили его недазь- 
‘новидныхь друзей. Они бы никуда не ушли 
оть его обзиченЙ, не могли бы заглушить еге 
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голоса, который гремзль бы на всю Росаю и па 
весь мфъ, громиль бы безъ устали, не позволяя 
Европ заблуждаться относительно роли боль- 
шевиковъ. И теперь, когда я вижу почеть, кото- 
рымъ большевики окружають его память, я по- 
нииаю, что въ этомъ есть не только реклама, не 
только непониман!е Толетого, — въ этомъ есть 
доля искренности; какъ враги, которые розла- 
тають взнокъ на могилу погибшаго  полковод- 
на-врага, они въ глубинв своей души могуть 
искренне почиталь его память: они радуются, 
что смерть избавила ихъ еть такого противника. 


В. Маклаковъ. 
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